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СОДЕРЖАНИЕ № 36. 


Дуйств!я правительства. М5стныя распоряженйя. Назна- 
чешя. Перемвщен:е. Утверждеше’въ должности церковныхъ 
старость. Мфстныя извфетя.. Преподане. Архипастырскато 
блатословеня. Пожаръ церкви. Пожертвован!я. Ваканс!и. 
Объявлен!е отъ редакщи. Неоффищшальный отдфлъ. Характе- 
ристика графа’ МаН: Муравьева’ (окончание). Итоги поль- 
ско-русскато примирен!я. Торжество освящешя храма въ с. 
Бульков®, Кобринскаго уфзда. Изъ жизни народной школы 
сЪверо-западнаго края. Замфтка цензора пропов$дей. Ви- 
ленскому корреспонденту газ. „СОвфтъ“. Слово въ 14 нед. 
по 50-ц%. Историческая справка о колоколахъ. 


ДЪйетвя Правительства. 


— Надзиратель Виленскаго духовнаго училища, кан- 
дидать богосломя Михаиле Окабаллановичь приказомъ 
Г. 0беръ-Прокурора Св. Синода отъ 16-го юля за № 
4994 опредвленъ на должность помощника инспектора въ 
Подольскую духовную семинарию. 


М$етныя распоряжения. 


кума к, 


— 0. законоучитель мужской и женской ТГроднен- 
скихъ тимназй Николай Диковскй назначенъ 28’ августа 
священникомь церкви Гродненской женской гимнази, 

— 28 августа на вакантное мФето псаломщика’ при 
ОрЪховской церкви, Брестекаго уЪзда, назначенъ состояв- 
шй въ Супрасльскомъ мовастырз, длаконъ 10сифь Крав- 
цевиче, 

— $31 августа псаломщики церквей Сутковской, Ош- 
мянскато уЗзда, 
уззда,  Платонз 
другого. 


Ливай 


Андрей Кононовичь и Лосской, того-же | 
перемвщены одинъ на мЪето | ‘пожара, происшедшато въ с. `Соволёвк®, 


— 31 августа псаломщикъ  Виленекаго Пречистен 
скаго собора Онуфрай Корнатовски, студентъ Литовской 
духовной семинарш, перемфщенъ, согласно прошению, на 
должность надзирателя вилен. духов. училища. 

— 1 сентября. на. должность Пружанскаго_ благо 
чиннаго назначенъ священникъ Пружанской Пречистенекой 
церкви 1/етр5 Дедевиче. 

— 1 сентября на мЪФето псаломщика въ с. Пере- 
бродьи, Дисненскато узла, назначень быв. псаломщикъ 
Ивань Никифоровски. 

— 1 сентября на мЪсто псаломщика при Батурин- 
ской церкви, Вилейскаго уззда, назначенъ сынъ прото1ерея 
Константинх Сченсновимь, 

—. 2 сентября священникъ Антолептокой приход- 
ской церкви, Новоалександровекато Узда, Александрз Дру- 
экиловскай назначенъ, согласно прошенно, на священниче- 
ское мЪсто при Антолентекомь женскомъ монастырв, равно 
какъ и на должность законоучителя и завздующато м3ет- 
ною второкласеною женекою школою. 

1 сентября утверждены ВЪ Должности церков- 
ныхъ старость на три года выбранные къ церквамь: 1) 
Быстрицкой, Виленскаго уЪзда, кр. ©. Быстрицы Геормй 
Викентьевъ Томашевичъ—на 4-е трехлЬе; 2) Вишнев- 
ской, Ошлянскаго уфзда, надворный сов. Викторъ Сильв. 
Савкевичъ; 3) Голдовекой, Лидекаго уфзда, кр. дер. Ма- 
лышевь Кодратъ Львовъ Рачекъ. 


М$естныя извЪъетя. 


— Преподане `Архипастырскаго `благословеня. 
По постановлению Литовскаго Епархальнаго Училищнаго 
СовЪта отъ 12—19 августа за № 2406, преподано Ар- 
хипастырекое  благословене Его  Высокопреосвященства 
псаломщикамь— Ильской ‘церкви, Вилейскато уззда, Лива- 
нову и Куренецкой церкви, того-же Узда, Давидовичу за 
усердное и умВлое исполненте ‘евоихЪ облзанностей по пре- 
подаванию церковнаго изн 'въ церк.-приходскихь школахъ. 

— 'Ложаръ церкви. Въ ночь на 15 ‘августа’ оть 
Жидомлянскаго 
прихода; Гродненскаго’ ‘уззда, въ крестьянскихь строен! 
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лхъ, сторфла кладбищенская церковь. Иконы и утварь 
спасены, а св. престолъь и все находившееся на немъ—ан- 
тиминсь, крестъ, евангеле и дарохранительница, а также 
колокола сгорЪли. Денегь сгорВло 60 р. 47 коп. 

— Пожертвованя. На исправлее поврежденнато 
молнею Дукштанекаго храма, _ Виленскато у%зда, 0. прот, 
Т. И. Сермевымь пожертвовано двЪсти рублей. 

— Въ Орлянскую церковь, БЪльскаго уЪзда, при- 
ставомь 1 стана БЪфльскаго уЪзда Гр. Ст. Лукинымъ но- 
жертвовано двухъярусное паникадило на 18 свЪчей, 0030- 
лоченное; цЪною ‘въ 760 руб; 2) на ремонтъ Воронило- 
вичевой церкви, Слонимекаго уфзда, поврежденной молн!ею 
и колокольни, съ устройствомъ ограды, прихожанами по- 
жертвовано 536 рублей, —кромВ доставки камня для огра- 
ды; 3) въ Березницкую : церковь, . Ворониловичекаго при 
хода, проживающимъ и въ. С;-Петербургь  крестьяниномъ 
Ворониловичекаго ‘прихода Макс. Костюкевичемъ » пожер- 
твованы 2 иконы—-Покрова Пресв. Богородицы и ев. Ве- 
ликомученика Георг, цЪною въ 200 руб. 


Описокъ лицъ, принесшихъ пожертвован!я на по- 
стройку православнаго храма въ мфетечкф Шир- 
винтахъ, Виленскаго ‘уфзда, Виленской губернии. 


(Продолжете см. № 26 „Лит. Еп. Ьп5д.“). 


Тельванское Попечительство съ выраженемь искрен- 
ней, признательности приносить слёдующимь жертвовате- 
лямъ благодарность: 82) виленскому предводителю дворян= 
ства И. С. Леонтьеву—10 р., 38) Ф. Бочковскому— 2 р. 
84) духовному собору Кл ево-Печерской лавры—25 р., 35) 
Ивтурскому свлщеннику Гаврилу Калединскому—3 руб., 
36) Н. В. Лебедеву—5 руб., 87) неизвЪетному-—4 руб., 
38) приставу 6 стана—1 р., 39) Хрянову—25 руб. 40) 
приставу 2 стана Вилейскаго уфзда—? р., 41) Л. А. 
Алафузовой—20 р., 42) Оловимекому уЪздному исправни- 


в/—18 р. 58 коп., 43) полицейскому надзирателю— 25 т. | 


69 к., 44) П. Боткину— 8. руб., 45) Востанжогло— 1 р., 
46) Ф. Я. Бочковскому—1 р. 80. кон., 47) начальнику 
виленскато почтово-телеграфнаго округа—52 р, 20 кон., 
48) В. Недфльскому— 1 р., 49) профзжему— 3 р.,50) Шен- 
стовскому волостному управленюб—? р. 5 коп,, 51) при- 
ставу.8 стана Гродненскаго узздь —1 р., 52) приставу 4 
стана Дисненскаго у%зда—42 коп., 53) отъ него же—7 р. 
59 к., 54) приставу 1 стана Трокскато у№зда—8 руб. 
71 к., 55) неизвЪетному—3 кон., 56) приставу 2 стана 
Слонимскаго у$зда—8 руб. 20 коп., 57) приставу 2 стана 
Волковыскаго уфзда—3 р. 40 коп., 58) Гончарекому во- 
лостному управленю-—6 р. 44 коп., 59) Н. и С. Федо- 
рову—-1 р., 60) ‘приставу 4 стана Ковенскаго у$зда—8 р. 
25 к., 61) приставу 2 стана Гродненскаго уфзда—4 руб. 
30. кои., 62) „Мировому. посреднику 2 уч. Дисненскаго 
у3зда—11 руб., 63) приставу 5 стана Виленскаго у$зда- - 
3,р. 41 к., 64) Вми—39 в, 65) Шур—20к., 66) 
московскому купеческому соеловю—50 р., 67) Виленекому 
исиравнику Войткевичу—50 руб., 68) протуерею Шверу- 
бовичу—1 руб., 69) Александру Давидовичу—1 р., 70) 
И. П. Кедрову—1 р., 71) Ворвянскому волостному управ- 
лени— 3 р., 72) приставу 8 стана Гродненскаго уззда— 1 
руб.,. 73) приставу 1. стана Гродненскаго уззда—-3 руб. 
86 коп., 74) приставу 5 ст. Брестскато уззда—2 р. 43 
коп., 75) полицейскому надзирателю-—7 руб. 10 коп., 76) 
приставу 1 стана Двинскаго уззда—3 р. 40 к.— Посту- 
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пившия пожертвован!я внесены, какъ и нервыя собранных 
1057 руб. 6 коп., въ Государственный банкъ, тдё бу- 
дутъ собранныя пожертвован!я храниться до ‹окончатель-. 
наго сбора необходимой суммы. За годъ своего сущеетво- 
вания Понпечительство собрало къ 30 августа 1898 года 
тысяча четыреста сорокъ четыре руб. 96 коп. (1444 р. 
96 коп.). Если мало у Попечительства * надежды на мветныя 
средства, то надежда на христолюбивыхь благотворителей 
пе покидаетъ, на нихъ уноваетъ попечительство и проситъ. 
вефхъ пе отказать удфлить на совершеше этого святаго 
дла лешту отъ щедроть своих; ’ отвылая пожеравованя 
съ обозначенемъ именъ ввоихъ на имя предсзхалеля попе- 
чительства И. И. Мрозовекато и помощника И. П. Кед- 
рова—на почт. станцию ЛПирвиниты, Виленекаго уЪзда, 
Впленской губернш. 


А) ВАКАНСИ СВЯЩЕННИКОВЪ ЦЕРИВЕЙ— 
Виленской губернии и убздовъ— 


Вилейскаю въ с. Рабуни (6). 
Дисненскаю въ с. Замошьи (2). 


Гродненской губернм и убздовъ— 


Олонимскало ‘въ в. Любищицахъ (1). 
въ в. ПовЪфйновичахь (2). 
Вз 1. Олонимь при соборной церкви (2). 


Ковенской губернм и уфздовъ— 
Новоалександр: въ. м. Антолентахь (1). 
Б) ВАКАНСИ ПСАЛОМЩИКОВЪ ЦЕРКВЕЙ— 
Виленской губернм и убздовъ — 


Виленскао при Пречистенскомъ соборв (1). 
Диснэнскаю въ в. ИгуменовЪ (4). 


Ковенской губернм и убздовъ — 
Шавельскаю въ зашт. тор. Шадовв (4). 
Гродненской губерни и убздовъ— 


при СофИскомъ собор (4). 
при Занфманекой церкви въ г. Гродно (2). 
въ с. Гвозницв (9). 
въ с. Алекевевкв (11), 
вь с. Овентицв (13). 
въ с. ЛевшовВ (6) 
Бълостокскало_ въ с. Фастов, (2). 1 
Кобринскаю при сорорной церкви (2). 

— ОТЪ РЕДАКЩИ. Редакщя уступаетъ, для 
пополнения годовыхъ экземпляровъ Литовск. Юпарх. 
Въд. за минувпие до 1896 года, по 3 коп. за. 
нумеръ, а за 1896, 1897 и 1898, гг. по 10 коп. 
за у®. 


Гродненскало 


„Брестскалю 
Слонимскаю 
Волковыскало 
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Неоффищальный отдфлЪ. 


ХАРАКТЕРИСТИКА 
ГРАФА М. Н. МУРАВЬЕВА 
(ВИЛЕНСКАГО) *). 
(Окончан!е). 


. Въ инструкцш, данной Муравьевымъ лепельскому ис- 
правнику, вылился весьма отчетливо лишь. будущаго пра- 
вителя Литвы. Возлагая на землевладьльцевь уничтожене 
въ ихъ помфетьяхь бродягъ, Муравьевь. товоритъ: „Ибо 
всяк помфщикъ есть бляжайпший полицмейстерь въ сво- 
ихъ владфюыяхь и отвфчаеть, ‘своимь лицомъ и благосо- 
стоянемъ, за всякое‘ неустройство и допущеше  злонам$- 
реннаго безпорядка предъ Правительствомь. ‹ Объявить 
вефиъ черезъ подписки, что судъ будеть коротюй, › рас- 
права скорая, примърная, что я дЪйствую лично самъ, 
всегда справедливъ, но взыскателенъ безъ венкаго снисхо- 
жденя къ лицами, о Я свее.-внаю, что’ дфлается въ уЪздЪ; 
извфетны мн тв лица, которыя нарушили прасягу или 
двусмысленнымь поведентемъ возводили на себя сомнзия. Я 
умю различить возбуждаюния причины дфйствЙ каждаго, 
кто, доброжелательствоваль иятежникамь по. чувствамъ, по 
принуждению. или легкомысленности, ‘И. важдому. воздамъ 
должное по его ноступкамъ. Пренебрегая, подлыми, дЪйств- 
ями лицъ неблагонамфренныхь; даю имъ самый коротый 
срокъ опомниться и потому, не входя въ тончайний. раз- 
боръ. дЪйствй каждаго, назначаю начальниками кварта- 
довъ лишь по одному соображенио состояшя каждаго, ко 
торымъ они кромЪ своей личности будутъ отвфчаль  предъ 
Правительствомъ“. 

За свои заслуги, Муравьевъ получиль ордень Анны 
первой степени, и, по прЁздв въ Петербургь, подалъ Го- 
сударю замфчательную запяску: „О. ходв мятежа въ губер- 
нахъ, отъ Польши возвращенныхь, и заключешя о при- 
чинахъ столь быстраго развитля онаго, извлеченныхь изъ 
свздЪвй, почеринутыхъ на мЪетВ происшестыя и подлин- 
ныхъ допросовь“. Когда настанеть время изданя полной 
бографи М. Н. Муравьева, зациска эта, безь сомнЪн, 
будеть напечатана отъ слова до влова, потому что въ ней 
заключается почти пророческое описане событий, дЪйетви- 
тельно наступившихь 32 года спустя, и если бы начер- 
танный Муравьевымь мастерской обзоръ возсташя 1831 г. 
быль своевременно принять въ серьезное вниманю и если 
бы предлатаемыя имъ мЪры были принаты во всемъ ихъ 
объем, то позднЪйшей смуты или вовсе не было’ бы, или 
же она разыгралась бы значительно слабЪе.  Впрочемъ, 
Инпералоръ Николай, тотчасъь же посл польскаго. возета- 
ня, постепенно утверждаль цблый рядъ виолн® цфлесооб- 
разныхь реформъ, какъ, напримёръ, упразднене вилен- 
сваго университета, указь © разборв правъ состояюя и 
узаконене бывшей польской шляхты, возсоединене уна- 
товь и, наконець, иоложенше объ инвентаряхъ, и прочее, 
въ том же родЪ. Въ юго-западный край назначенъ былъ 


*) См. № 34 Лит. Еп. Взд. (Изъ №№ 223, 224 и 225 
„Прав. Вет.“ 1892 г.). 
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генералъ-губернаторомъ Дмитрй Гавриловичь Бибиковъ, и 
если бы сЪверо-замадныя губернии удостоились такого же 
энергичнаго, ‘стойкаго и способнаго правителя, —вся за- 
падная окраина давно ‘бы обрусВла. Къ  неечастю, въ 
Вильнв распоряжалея  человЪкъ’ малоснособный, ‹ чрезиврно 
устуичивый, › живлий не по средетвамъ и, поэтому, занимав- 
пИЙ деньги’ у’ польских.” магнатовъ. И воть, нодъ началь- 
ство этого правителя поетупилъ Муравьевъ, ’ переведенный 
изъ Могилева въ. Гродну губернаторомь. Это’ была вторая 
ступень, вторая подготовка къ’ исторической мисыи. Глав- 
ная черта дЪятельноети’ Муравьева въ западномь краз 
обозначается въ томъ, что онъ, искореняя острую болфзнь 
врамолы и мятежа, всегда заглядывать далеко  виередь, 
прискивая мБры къ предупреждению возможности новто- 
ренйя зла. 

Въ началв тридцатыхъ годовъ, казалось, наступило 
благоприятное время для’ коренныхь реформ. Грехсотлт- 
нему дфлу напизма “и 1езуитовъ грозиль страшный ударъ. 
Уня ‘разшатывалаеь ‘и ‘тотовилаеь рухнуть. Шочинъ взялъ 
на себя греко-унатеюй впяскоиъ ^ Тосифь С®машко; чело- 
ВЪкъ твердой воли, тибкато’ ума, не уступавий  Муравь- 
еву’ни въ снособноетяхъ, ‘ни въ энерми, но боле ‘сио- 
койный, сдержанный и терифливый. Сёмашко быль душой 
великаго дЪла’ возсоединен!я унтатовь, довель его до кон- 
ца, но долженъ ‘быль бороться съ’ громадными препятетвт- 
ями. Въ ‘00рьбЪ съ м%Ъестными затрудненяни | помогаль ему 
Муравьевъ, и епископь могъ’ блатодарить Бога, что хотя 
въ Гроднф онъ ‘имфль такую поддержку. ‘Эти два чело- 
въка должны были сблизиться и сочуветвовать другъ `хру- 
гу; чего недоставало одному, — восполняль другой. 

Но польская интрига повееметно работала иротивъ 
Муравьева, стараясь затмить, сколько возможно, ве 0б- 
наруженные слды мятежныхь дЪйствй въ крав. Въ 000- 
бенноети, крайне нешруятны били имъ видимые усихи въ 
дфль возстановленя Православия, такъ ‘что, въ началв 
1885 т., Муравьевъ вынужденъ ‘быль оставить край и его 
перевзли въ Курекъ военнымъ губернатором. 

Еще въ 1832 г. Муравьевъ переименованъ въ гене- 
ралъ-мморы. Со времени  назначеня  тубернаторомъ въ 
Куревъ, онъ все болфе и’ боле отдалялел отъ своей исто- 
рической мис.  Сфверо-западный край лишился своего 
великаго тосударетвеннато длтеля на цълыхъ 28 лЬиъ. 


| Изъ Курска Муравьева ‘вызвали въ Петербургь ‘и назна- 


чили” членомъ комитета объ учреждени новатго’управлешя 
казенными поселенями, & въ 1839, въ тодъ возсоединеня 
утатовъ,—дЪла, въ которомь Муравьевъ иринималъ такое 
плоцотворное участе;—ето назначили диревтеромъ денар= 
тамента податныхь  сборовъ. Старый бородинсый воинъ 
опять надзваеть гражданский вицъ-мундиръ; дЪлается тай- 
нымъ совътникомъ ‘и сенатором. Въ 1842 году Муравь- 
евъ назначен управляющимь межевымь  корпусомь; въ 
1849 г.-членомъ ‹ Говударетвеняато СовЪта и заефдаль 
въ немъ до 1856 г. Въ этошь году, посл  производетва 
въ тенералъ-отъ-инфалтер!и, онъ назначень предефдателемь 
департамента улфловъ, съ оставленемь въ должноети ди- 
ректора межеватго ’ кориуса а въ слёдующемь 1857 г.— 
Министромь Государственных»  Имущеетвъ. 

Туть въ жизни Муравьева наступиль какой-то стран- 
ный переломъ. Многя’ ‘современныя ему свидЪ тельства, 
устныя и печатныя, высказываются въ томъ’ смвелё, что 
Муравьевь положительно противился крестьянской рефорив 
по существу и по форм6. Самъ же онъ говорить: „Госу- 
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дарю угодно было, чтобы  непремфнно. государственные 
крестьяне были переданы въ общее управлене въ сентяб- 
рё 1861 г. Кь тому времени проекть положеня былъ 
составленъ, ноя еще разъ упрашивалъ  Говударя не уве- 
личивать  неустройства  прибавленемь еще 9 миллюновъ 
тосударственныхъ крестьянъ и выждать нЪкоторое. время, 
пока вполнз будуть видимы послЪдетня . реформы“. Онъ 
настаиваль на, своемь, и. во. второй разъ, но ‚его доводы не 
могли поколебать твердой рЪшимости Государя осуществить 
крестьянскую ‚ реформу ‚быстро. ‘и безноворотно. Тогда Му- 
равьевъ ‹оставиль министерство въ исходь 1861 г., у6- 
халъ за границу, а по. возвращени  просиль. увольненя 
отъ. управленя денартаментомь удфловь и межевымъ кор- 
пусомь, оставивъ за собою зване члена Государетвениато 
СовЪта. и. присутствующато въ. Комитет Финансовъ. Сво- 
имъ несочувствемъ. дфлу освобождешя крестьянъ: онъ про- 
тнъваль Иинератора и попаль. въ немилость, въ чемъ самъ 
сознается, упоминая, что „при оставлеми _ Министеретва, 
видЪль нерасположене къ ‚себ Государя“. Михаилъ Ни- 
колаевичь зпрутъ длается, такимъ же опальнымъ, вакимъ 
быль въ 1820 г. Но польскя событмя 1862—1868. т, 
снова возвысили его. 

Оъ самато начала безнорядковъ въ Царств Поль- 
скомъ, т.-е. съ 1861 тода, Правительство старалось. укро- 
тить. их мфрами снисхожденя, и благосклонными: послаб- 
лешями. О такихь людяхъ, какъ Муравьевъ; никто и. ле 
думалъ, но о нихъ вепомнили, когда дфла наши въ. Поль- 
щЪ и.вь западном краз. сильно. усложнились.. Разграбле- 
не графомь Платеромъ и. Молемъ транспорта съ оружемъ 
подъ Динабургомъ въ началь 1898 года произвело тЪмъ 
сильнфйшее виечатлЬ не, что, ‹ велЪдЪ за дерзкимъ  поку- 
шенемь Платера, въ Польшф и въ западныхь губернихь 
вспыхнуло вооруженное возеташе, а Франция, Ангмя и 
Австрия грозили вм шательствомь въ наши дзла. Не лич- 
ный интересъ, & долгъ вЪрноподланнаго побудилъ Муравь- 
ева вапомнить даже. нео себ, & о своей служб въ 1831 
тоду. Какъ же онъ поступаеть? „По ‘причинамъ возгорЪв- 
шато, матежа—нишеть Муравьевь,—я не признаваль воз- 
можнымъ оставлять о Россо и отложилъ предположенте о 
поЪздк% за границу“; На Высочайшемъ выходЪ 17-го-ап- 
рфля 1863, года, Государь милостиво затоворилъ съ. Му- 
равьевымъ о динабуртекомь. ‘событи и сказаль, что  по- 
слалъ туда полкъ и. надфетея, что все это. будетъ. пре- 
кращено. Муравьевъ позволиль себь выразить сомнфн!е. и, 
есылаясь на свой тридцатилфтнй опытъ и знане западна- 
-го края, замфтилъ, что „тЪ же фамилми, которыя замз- 
шавы въ мятежь 1831 года, участвовали и въ. динабург- 
вкомъ дзлЪ“. На этомъ и кончился разговоръ, ‘но’ онъ 
скоро  возобновилея. . УсиливиИйся маятежъ и предвидЪние 
внфиней войны напомнили о двухъ братьяхъ  Муравье- 
вых. Старший, тенералъ-адъютанть Николай Николаевичъ 
(Карскй), быль вызванъ въ Петербургь; (25-го ‘апрвля 
Имнераторъ совфщалея съ нимЪ о защит» БалтШекаго по- 
бережья, и. въ. тоть же день потребоваль къ веб и Ми- 
хаила Николаевича. Послфднему Государь предложилъ 
управлев!е сЪверо-западнымь  враемь съ командовашемъ 
всЪми войсками, въ немъ. расположенными, съ присоедине- 
шемъ четырехъ. губерний Виленскаго округа и двухъ 0$- 
лорусскихь губернй, 

1-го мая 1863. г. состоялся приказъ 0 ‚ назначения 
- Муравьева, и съ того дня по’ 17-е зпрфля 1865 г. дБ- 
яя ето представляютъ одну изъ славнЪйшихъ эпохъ рус- 
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ской исторш. Что касается характеристика мятежа, его 
развитя и подавлешя,  наконещь, изображены, тлавньй- 
шихъ подробноетей борьбы съ мятежемь и перечислен я и 
объяснения средствъ и изропуятй ДлЯ укрощеня воору- 
женнаго бунта и прочнато водворения ‘русской народности 
въ западнохь краб, то во всемъ этомъ, блографу Муравь- 
ева и будущему русскому ‘истор1ографу стоять’ только спи- 
вать свилфтельства объ этомъ автобографи  покойнаго; 
свидЪтельства совершенно натлядныя и неопровержимыя. 
Самъ графъ Муравьевъ „ описываеть не одну, а троякую 
борьбу, выдержанную имъ въ 1863—1864 гг. а именно: 
1) протизь ‘польскаго мятежа; 2) противь’ „превратнаго 
управтены Царетвомь  Польскимь“/ ‘и 8) борьбу 05 иро- 
тиволбйстмемь многихь. Посл®дню два пункта’ предетав- 
ллють обширное поле для историческихь изслздованй, но 
ДФло это’ весьма трудное ‘и’ щекотливое и должно быть 
предоставлено только будущему; Державная воля, ‘одобрив- 
шая мыель о постановкВ графу М. Н. Муравьеву ^ памят= 
ника въ Вильнф, покрываеть ве’ разноголосицы, который 
могли бы ‘возникнуть и возникали еще не такъ давно. 


Итоги польско-русскаго примирени. 


— Поль такимь назвашемь помфщена въ августов- 
ской книжкВ „Русскаго Вестника“ статья г. Волкова: 

Соль ‘статьи заключается въ 1омъ, что она выясняеть, 
какъ велю разъ толки о примирени поляковъ съ фус- 
скими заканчивались какою то пакостью. Подобные толки | 
были прилюдей мятежей 1830 и 1868 тодовъ; „прими- 
рительныя“ рЪчи семидесятыхь ^тодовъ закончились ‘Въ 
1881 г. чудовищным преступленемъ поляка Греневецка- 
то, который и былъ настоящимьъ цареубйцей, малоизвЪст- 
ный лишь потому, что и вамъ онъ убить тм же вна- 
рядомъ, который нанесь смертельныя раны Императору 
Александру П.’ За послфдиёе время мы тоже слышали 
много примирительныхь разглатольствй,—но какова ихъ 
цфль? Лишь та, чтобы выторговать побольше разрьшенй 
на постройку костеловъ и на открыте }.-католическахь 
благотворительныхъь обществъ повсемВетно въ Росби, по- 
больше разнаго рода м8отъ и должностей для ‘поляковъ 
и экономических ь льготь для Привиелинья. И дЪйстви- 
тельно, католичесве костелы покрыли Русь довольно ту- 
стою сЪтью и Въ газетахь постоянно приходится читать 
извфемя о вознивкновени въ разных русскихъь тородахъ 
р.-католическихь блатотворительныхь обществъ, являющих- 
ся польскими политическими клубами. Одновременно одна - 
кожъ 0 везмъ этимъ, пЪтъ-нть, да и прорвется истин- 
ная, неподдфльная, панско-ксендзовская тенденщя, 

Общейзв$етно, — говорить авторъ, —поведене 
Рымейко въ Шавляхъ; мене извЪетна слишкомъ 
р№чь петербуртекаго ксендза Четотта, сказанная имь въ 
костелв въ Петербург освнью 1897 тода по поводу 
смерти польскаго писателя Уейскато, автора польскако ре- 
волющоннаго гимна. Достоинъ вниманя также петербург- 
сый викарный епископъ Сымонъ, который, замЪняя весною 
1897 года католическато митрополита Козловекаго по слу- 
чаю отъзда послВдняго за границу, умышленно исказиль 
Высочайшее повелЪне относительно употребления русскаго 
языка въ дополнительномъ католическомь богослужени въ 
западныхъ губершяхъ, а затфмъ по. возвращении: митропо- 
лита Козловекаго изъ-за границы, отправясь въ Смоленскъ, 


ксендза 
омЪлая 
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произнееь тамъ при освящени костела , возмутительную 
р№чь въ польско-шовинистекомъ дух и наконець, при- 
бывъ въ Минскую губернию, настаивалъ, чтобы  кеендзы, 
вопреки распоряжению правительства, не употребляли рус- 
скато языка въ пополнительномь богослужени. За веЪ эти 
продфлки епископъ Сымонъ быль устраненъ съ епископ- 
ской каведры и посланъ на жительство въ Одессу. А изъ 
издаваемато канцелярею варшавекаго ‚енераль-губернатора 
„Оборника диркуляровъ, распоряженй и постановлений“ 

видно, что съ марта, 1897 года по мартъ текущато года 
наказано 95 кеендзовъ и изъ нихъ 2 за неприличный 0б- 
. разъ жизни, а 28 за демонстраливныя выходки, выЪша- 
тельство въ дфла православя и игнорироваюе законныхь 
требованй правительства. 

| Далфе авторъ, для примЪра, раскрываеть преступле- 
ия нЪкоторыхъ изъ проштрафившихея ксендзовъ и, при- 
ведя изь того же „Сборника циркуляровъ“  изеколько 
аналогическихь преступлений,  совершенныхь  велЪдъ за 
ксендзами послушною имъ паствой, заканчиваеть справед- 
ливымъ замчанемъ, что масса подобнаго рода фактовъ 
происходить въ разныхъ тлухихь уголкахь Привислянья 
и благополучно стушевываетел, не доходя до евздфейя на- 
чальетва. 


Торжество освящен1я храма въ с. БульковЪ, Кобрин- 
скаго уфзда. 


31 мая сего года останется всегда памятнымь для 
прихожанъ Бульковскаго прихода; какъ  ознаменованное 
рьдкимъ и радостнымъ для нихЪ торжествомъ— освящен!- 
емъ вновь сооруженнато храма Болия. 

Новый однопрестольный каменный храмъ въ в. Буль- 
ковв сооруженъ въ честь Успешя Пресвятой Богородицы 
взамънъ стараго деревяннаго храма, пришедшаго въ край- 
нюю ветхость. Храмъ крестообразной формы,  построенъ 
отчасти въ визаниЛИскомь стилЪ, съ двумя куполами, изъ 
которыхъ большой (главный) вЪвчаеть средину храма, & 
другой менышй— колокольню, возведенную въ видЪ высо- 
кой башни надъ притворомъ-—западной частью храма. 
Храмъ представляетъ великолЪнное и рфдкое по внЪшней 
красотВ здаше. Высоыя бЪлыя стФны, выведенныя на вы- 
вокоуЪ изъ крупнаго булыжнаго камня фундаментВ, зам}- 
чательная высота храма, въ особенности башенной еъ за- 
тЪйливыми карнизами колокольни, сЪро-голубая крыша, 
бЪлая окраска куполовъ, увфичанныхь золоченными подъ 
полименть шестиконечными 3-хъ аршинкой высоты креста- 
ми, и вообще художественная архитектурная отдЪлка всзхъ 
частей храма приятно ласкаютъ взоръ зрителя своею кра- 
сотой. Высота колокольни простирается до 18 саж., счи- 
тая въ томъ числ и высоту креста; высота остального 
храма гораздо ниже. 

Хранъ обладаеть хорошей акустикой. Верхнй сводъ 
храма, ведущий къ главному кунолу, поддерживаётея че- 
тырьмя большими пилонами, соединенными между собою 
большими полукруглыми арками. Въ уровень арокъ во всв 
четыре стороны идеть гладый горизонтальный  потолокъ. 
На аркахъ возведенъ куполь храма въ центр котораго 
укр цлена желЪзная цзпь для паникадила. Въ этомъ верх- 
немъ сводв съ сЪверной и южной сторовы имЪютел по 4 
миматюрныхь окошка для освящения купола, & съ восточ- 
ной и западной сторовы, а также и между окошками на- 
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ходятся 12 небольшихъь нишей, предназначенныхь для по- 
ставки иконъ. , Этоть верхнШ сводъ храма съ наружной 
стороны представляеть видъ второго этажа, на которомъ 
высится главный куполь храма. Иконостаеъ однояруеный, 
небольшой, съ золоченною отдЪлкою, помфщается подъ во- 
сточною аркою храма; иконы—ироизведешя кисти извЪет- 
наго церковнаго живописца Г. А. Молокина. 

Алтарная часть просторная. Съ южной и сЪверной 
стороны алтаря помфщаютея двЪ небольшия  ризничныя 
комнаты съ изразцовыми печками, предназначенными для 
отопленя храма въ морозное время. Во воЪхъ частяхъ 
храма деревянные крашенные полы. СтЪны и потолки вы- 
штукатурены и выбЪлены, какъ и съ наружной стороны. 
12 большихъ оконъ, находящихся въ высот 2-хъ аршинъ 
надъ поломъ, даютъ храму большое обиле свЪта. Среди 
храма, на желЪзной ции виситъ массивное ‘изящной от- 
дЪлки хрустальное паникадило, пожертвованное благотво- 
рителемь храма, владЪъльцемь им. Бульково Иваномь Ни- 
колаевичемъь Ганецкимъ. Храмъ снабженъ новыми церков- 
ными сосудами, одеждами и прочею церковною утварью изъ 
Хозайетвеннаго управления при Св. Синод. Притворъ нахо- 
дится полъ колокольней; съ лЪвой стороны притвора ходъ 
на колокольню. Въ храм два входа: первый большой съ 
западной стороны и второй малый съ восточной стороны 
храма. 

Колокольня украшена семью хорошими колоколами, 
изъ которыхъ три старые—въ 5, Зи 1 пудъ вфеомъ отъ 
стараго храма, & четыре новые: первый большой 59 пуд., 
второй 25 пуд., тремй и четвертый менфе’ одного пуда 
вфеомъ, прюбрЪтены въ новый храмъ заботами того же 
благотворителя храма Гонецкато, испросившаго въ Вилен- 
скомъ окружномъ артиллерйскомъ управления 200 пудовъ 
металла на отлие колоколовъ. Новые колокола’ отличной 
отдфлки, вылиты въ МосквЪ, на заводв братьевь Сам- 
ГИНЫХЪ. 

Вел постройва этого храма обошлась въ 20,000 р.; 
изъ этой суммы 13,000 руб. отпущено СвятЪйшимь Сино- 
домъ, а остальная часть собрана прихожанами. 0. Тоан- 
номъ Кронштадтекимь пожертвовано на’ построеше храма 
100 руб. 

Инищатива постройки храма принадлежитъь мЪетному 
настолтелю, священнику 0. Платону Кескевичу, который 
много лЬтъ хлопоталь о сооружени новаго, болфе благо- 
лъинаго храма, побуждаль прихожанъ вносить по приго- 
вору въ течен1е извЪетнато числа лЪть 060бый денежный 
взносъ на постройку храма и письменно ходатайствоваль 
предъ Юпархальнымь Начальствомъь объ аесигнованщи не- 
досталощихь на построене каменнаго храма сумиъ. Под- 
держку и сочуветвью въ этомь святомь дВлЬ онъ ветр- 
тилъ въ лиц мБетнаго владЪльца, Кобринскато уфзднаго 
предводителя дворянства И. Н. Ганецкаго,  ‘отзывчиваго 
на всякое доброе, полезное дЪло. Поелфдюй пожертвоваль 
потребовавнийея подь постройку храма и церковный ‘по- 
гость участокъ земли, также на фундаменть храма булыж- 
ный камень съ полей своего обширнато имфн!я и состоялъ 
предеВдателемь Комитета по сооружению храма. Подъ не- 
посредетвеннымъ наблюдешемь предевдателя строительнаго 
комитета, при усердш къ дфлу постройки храма мЪетнаго 
причта дЪло постройки храма, торжественно заложеннаго 
б октября 1896 г., быстро подвигалось впередь и Бъ 
концу октября слфдующаго 1897 тода храмъ быль совер- 
шенно тотовъ, оставалоеь только принять ето отЪ строи- 
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теля— подрядчика В. М. Пименова и обвятить. его. Но, 
неожиданно, къ общему горю членовъ строительнаго коми- ! 
тега и прихожанъ, Иванъ Наколаевичъ Ганецый скоро- ! 
постижно скончалея 25 ноября 1897 года, не окончивши 
отчетовъ по постройкв храма, велфдетве чего освящене 
храма затлнутось и было отложено до боле благопрят- 
наго времени. 

Можно себ предетавить, съ какимъ  нетериьненъ 
мЪетные прихожане и все окрестное русское населен1е ожи- 
дали того радостнаго дня, въ который совершитея осбвя- 
щен!е храма, долгое время простоявшаго совершенно гото- 
вымъ къ богослуженио. Наконецъ, давно желанный день 
81 мая сего года, назначенный для торжественнато освя- 
щеня храма, приблизился. 

Торжество началось еще наканунв всенощною въ но- 
вомъ храмъ. Веенощная совершена торжественно прибыв- 
шими паканунф священниками въ сослужеши одного дла- 
кона. Наступилъ день и самаго торжества освященя храма 
31 мая. День быль воскресный, ясный; на небь не было 
видно ни одного облачка, лишь изрфдка дулъ легый, 0е- 
въжающ вЪтерокъ. Съ раннаго утра толнами прибываль 
народъ. Въ старомъ, отжившемъ свою уноговзковую жизнь, 
храм была въ нослъдюй разъ отслужена священникомъ 
о. Тоавномь Кескевичемъ, прибывиимъ на торжество изъ 
Варшавекой епархш, ранняя литурмя при большом чи- 
слВ молящихел. ЗатВмъ съ 8 до 9 часовь утра происхо- 
дили торжественные крестные ходы изъ ближайшихъ со- 
сзднихъ церквей: . Эбироговской, Мыщицъ-Покровекой и 
Ротознянской. Одинъ за другимъ появлялись креетные хо- 
ды означенныхъ церквей во глав своихЪъ священниковъ, 
облаченныхь въ лучция священный облачения, съ крестами 
въ рукахъ, въ предшестви церковных хоругвей, крестовъ 
и иконъ, съ пъшемъ сващенныхь иъеноцвнй и въ вопро- 
вождени множества народа. При полвлеши крестных хо- 
довъ изъ-за опушки ближайшаго лЪса, раздавалел вотр%®ч- 
ный мБетный колокольный звонъ и навстрфчу каждому 
приближающемуся крестному ходу выходила процесфя изъ 
новаго, храма во глав облаченныхъ священниковь съ кре- 
стами въ рукахъ, въ предшестии множества  хоругвей, 
крестовь и иконъ, съ изшемь тропарей: „Спаси, Господи, 
люди Твоя“, „Въ рождествЪ дЪветво сохранила си“ и 
другихъ священныхь пЪеноиёнй, въ сопровождены массы 
народа. Перковныя хоругви при встрфчв крестныхъ хо- 
довъ, но мЪетному обычаю, склонились предь крестами 
въ знакъ привЪта; говорились привЪтетвенныя вотрЪчныя 
рЪчи; священники во взаимныхь привЪтетяхь обмЪни- 
вались братскимь лобзанемь. Крестные ходы соединялись; 
два иЪвческихь хора соединялись въ одинъ общий хоръ, 
й вся масса благоговЪЙно настроеннаго народа, при уми- 
ленномъ пзенонВнш, отлашавшемь воздухъ, медленно и 
плавно  подвигалась къ новому храму и съ душевнымъ 
умилешемь и восторгомъ входила подъ высок!е своды бла- 
гоустроеннаго храма, Оъ прибытемнъ послфдняго хрестнаго 
хода изъ с. Рогозны, храмъ каполнялея илотною массою 
молящихся, масса народа, непомфетившагося въ храмЪ, 
стояла кругомъ храма и покрывала большой церковный 
погостъ. Въ это время, послЪ обычнаго водосвятя, нача- 
лось освящене престола и алтарной части храма. Освя- 
щене храма торжественно совершиль Черевачицктй благо- 
чинный 0. Павелъ Михаловсмй при участи 18 священ- 
никовъ и. 1 дакона. Ве, время освящеюшя престола и хра- 
_Ма, внутри алтаря пЪфли два хора; первый изъ учениковъ 
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мВетного народнаго училища подъ управлеемъ учителя 
того же училища, второй изъ псаломщиковъ Черевачиц- 
каго блаточиня, прибывшихъь на торжество  освященя 
храма. Въ конц освященя храма было произнесено мно- 
тольме Государю Иниератору, Царствующему Дому, Свя- 
тЪйшему Правительствующему Синоду, Высокопреосвящен- 
нЪйшему Ювеналю и создателямъь храма. 

Въ слВдъ за симь началась литурмя въ новоосвя- 
щенномъ храм. Предъ началомь  литурги священникъ 
Збироговской церкви о. Тосифъ Гацкевичь произнееь е0= 
отвзтотвующее торжеству слово. Литургю также торже- 
ственно совершили тв же священники соборне въ сослу- 
жеши длакона Черевачицкой церкви Михаила Черняков: 
скаго; литурмю пли тв же два хора, при чемъ учёни- 
чесый хоръ занималь лЪвый клиросъ, а псаломщицей — 
правый, Хорошая обстановка величественнаго храма; изящ- 
ность священническихь разноцвтныхь облачении; иопере- 
минное стройное пЪне двухь дружныхъ хоровъ придава- 
ли празднеству выдающееся торжество и производили на 
молящихся благоговВйное умилене. Во время причастна 
мЪетный настоятель храма о. Платонъ Кескевичь” приз- 
несъ поучительное слово о спасительномь и блатодвтель- 
номь значеши для хрисманъ храма Божия. 

Литургия закончилась крестнымь ходомъ ` вокрутъ 
храма съ посл дованемъ- молебна, послЪ чего было про- 
изнесено обычное многолЪ1е и вЪчная память  усупшему 
рабу Божшю, благотворителю храма Ивану Николаевичу 
Ганецкому. Въ заключене веего празднества благочинный 
0. Павель Михаловеюй обратился къ народу съ тлубоко-. 
назидательнымь словомъ, въ которомь заключалось при- 
вЪтетве вебмь принимающимь учаеме въ торжеств освя- 
щеншя храма съ освящешемь храма, выражение радости по 
отношению усиЪщнаго и блатополучнато устройства сего 
благолвинаго храма Вожя и побуждене  христань въ 
усердному поефщенио новоосвященнаго храма Божя, въ 
которомь отнын будеть пребывать благодать Божия, сша- 
сительная людямъ. Этимъ и закончилось Бульковекое елав- 


ное торжество освящешя храма, являющатгося нынв до- 
стойнымъ величя православия. 
Пусть хранить Провидвне Боже этот славный 


памятникъ нашего времени, воздвигнутый для великаго 
славословя Бозля, на иное и мноме вЪка на славу намъ 
и дальнфИшему потомству изъ рода въ родъ! 

С. 0. КОПЫЛЪ. 


Изъ жизни народной школы сЪфверо-западнаго края. 


Истекиий учебный тодъ Въ народныхъ училищах 
Ковенской губерни былъ богатъ разнаго рода печальными 
инцидентами, въ которыхъ главную роль играли кеендзы, 
завоноучители этихъ училищ. Шо этимъ инцидентамь уже 
внЪ вслкихъ колебай можно опредвлить отношеше кало- 
лическато духовенства Ковенской губернии ко всему рус- 
скому въ ‘мЪетной народной школ». 

Есендзы, истолковавъ неправильно и совершенно про- 
извольно Высочайшее повелвне 25 1юня 1897 года о до- 
зволенши ученикамъ-иновфрцамь читать предклаесную мо- 
Литву согласно требованямъ иновлавныхъ исповфданй, сд - 
лали это повельне прежде всего поводомъ къ обнаруже- 
но самыхь враждебныхъ, пренебрежительныхь ‘отношенй 
къ господствующей религи. Законоучители-фанатики на- 
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чали отворачиваться во время чтеня молитвы отъ клас- 
еныхъ иконъ, представляющихъ почти вездв изображение 
Священнато Лика Спасителя, и въ фанатическомь ослЪи- 
лени одни изъ нихъ предпочитали, какъ, напримвръ, за- 
воноучитель Скавдвильскато народнаго училища, читать 
молитву предъ печкой или предъ дверью, друме, какъ 
законоучитель Жаторскаго училища, предъ естественно-ис- 
торическими картинами, представляющими разных жи- 
вотныхъ и пересмыкающихся, третьи при молитв обра- 
щались въ сторону м$Фствато костела и т. п. Словомъ, 
кеендзы“заковоучители вертлись рЪшительно во веЪ сто- 
. роны, чтобы только не поставить учащихся, при чтени 
предкласеной латинской молитвы, въ молитвенное положе- 
ше предъ находящеюся въ класеныхь. комнатахъ иконою 
Спасителя, пользующеюся почиташемь во всемъ христан- 
скомъ м1рЪ. 

", этихъ постуикахъ ксендзовъ-законоучителей про- 
является какъ будто желане выразить пренебрежене къ 
православной (и общехристанской) сватынЪ и вмЪетЬ съ 
тВыф къ господствующей релими, стремлене внушить уча- 
щимся дЬтямь неуваженю къ той и другой и показать, 
что лучше молиться предъ чфиъ угодно, но только не 
предъ православною иконой. 

Легко понять, какой вредъ могла имЪть, и несом- 
ненно имЪла, такая дЪятельность ксендзовъ среди населе- 
ня фанатически настроеннаго, особенно среди дЪтей-жму- 
диновъ, пруученныхь съ безусловною вФрой и покорностью 
внимать ксендзовекимь  внушенямъ. ВмЪсто  братскаго, 
христанскаго единешя всЪхъ учащихся и безусловнаго 
благоговз я предъ общехристанскою святыней, внушаемаго 
въ народной школ учителями, —ученики-катТОоЛики,  цодъ 
влявщемъ ксендаовскихьъ внушенй, стали воспитывать въ 
себ иныя чувства къ господствующей релими и ея по- 
слЪдователямъ. 

ВиБетВ съ этимъ у тВхЪ же ксендзовъ-законоучите- 
лей обнаружилась и другая сторона дфятельности, направ- 
ленная противъ основныхъ началь той же русской школы 
— притивъ употребления въ ней, по крайней мзр при 
преподазани закона Божия римско-католическаго испов®- 
даня, русскаго языка. 

Съ открытемь учебныхъ занят1й въ истекшемъ учеб- 
номъ году, нЪкоторые ксендзы-законоучители начали чи- 
тать иредклассную моливу на жмудскомъ языкЪ и вести 
преподаване закона Божия католическаго исповфдавя ис- 
включительно на этомъ языкЪ. Такъ пачали свои заняя 
законоучители Куршанекаго народнаго училища, Скавдиль- 
скато училища, Цитовянскато народнато училища, Бейса- 
гольскаго приходекаго училища и др. 

Ве эти ксендзы, несмотря на настойчивыя требова- 
ня инспекщи и дирекщи вести преподаване закона Бо- 
я римско-католическаго исповфданшя, созласно пребова- 
ню закона, на русском язык, какъ исключительномъ 
язык преподаван!я въ учебныхъ заведешяхь  СъЪверо-За- 
паднаго края, упорно продолжали преподавать ‘его по- 
Жмудски до тЪхъ поръ, пока, наконецъ, велфдотве край- 
няго упорства, не были уволены отъ законо-учительскихь 
обязанностей  попечителемь Учебнаго Округа. 

Цль дет кеенлзовъ въ этомь отношеши, пови- 
димому, была та же, что и въ первомъ случаз— показать 
предъ учащимися пренебрежене къ русскому государетвен- 
ному языку, на которомъ де не можетъ быть преподаваемъ 
столь важный предметъ, какъ законъ Бож католическаго 
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исповфданя, и воспитать въ дзтяхь враждебно-пренебре- 
жительное отношене къ требовашямъ закона. Тавя стрем- 
ления ксендзы проводили съ настойчивостью, достойною 
лучшаго примнения. 

Законоучитель Бейсатгольскаго приходекаго училища 
даже подвергалъ умьлесному наказанию учениковъ за не- 
знанше ими уроковъ Закона Бодия на литовскомъь языкв 
и отказалея удовлетворить настойчивую просьбу учениковъ 
дать имъ для изученя, по примВру предылущихь лФтъ, 
тексть молитвы за Государя Императора на понятномъ 
имъ русекомъ языкз. При этомъ названный законоучитель 
заявилъ учителю, что онъ самъ не знаеть никакой моли- 
твы за Императора на русекомь азыкф, и ученикам не 
нужно ея знать. 

Р+$шительнымъ ревнителемь изъ числа ксендзовь по 
введеню въ русскую школу жмудекатго языка и противни- 
комь русскаго языка въ ней явился законоучитель Поне- 
мунскато народнаго училища, обнаруживиий свою антина- 
т къ русскому языку, въ самой грубой форм, по сл8- 
дующему поводу. 

Этотъ законоучитель, будучи на урок закона ВБолия 
21 января настоящаго года, спросиль ученика Г отдВленя 
Франца Чепелиса (имВющаго 20 лЬть отъ роду и явив- 
шатося въ училище въ виду предстоящей воинской повин- 
ности) отвфчать урокъ по священной истори на жмуд- 
скомъ язык. Чепелиеъ назначеннато урока по-жмудеки 
отвЪчать не могъ, и ксендзъ приказалъь Чепелису стать на 
колфни. Приказаше ксендза, несмотря на вею его нелЪ- 
пость, было безпрекословно исполнено Ченелисомь. Посль 
Ченелиса ксендзъ спросилъ ученика Павловича, который 
заданный урокъ отвЪтиль удовлетворительно и былъ поса- 
женъ ксендзомъ. Чепелисъ, стоя на колЪняхъ возлЬ скамьи, 
вблизи отвЪчавшаго товарища,  позволеше  коендза сЪеть 
ошибочно принялъ на свой счетъ и евлъ на мЪето. Есендзъ 
посл этого приказаль Чепелису отправиться въ печкВ и 
стать тамъ на колЪни. Направляясь въ печи, Ченелисъ 
сказаль, что онъ пришелъь въ школу учиться по-русски 
и что священной истори на жмудекомъ язывВ онъ учить 
не будетъ. Не усизлъ Чецелисъ окончить этого заявленя, 
кавъ законоучитель схватиль его за шею и съ такой си- 
лой толкнулъ въ дверь, что Чепелиеъ съ крихомъ: „ксендзъ 
бъетъ!“ буквально вылетзль въ сни. Спустя три дня по- 
слф этого происшестыя Ченелисъ заболвль и притомъ на- 
столько сер!озно, что его родные должны были обратиться 
КЪ медицинской помощи. 

Тавимь образомь  усерде  ксендзовъ-законоучителей 
Ковенской губерни въ утверждени жмудскаго языка въ 
русской народной школ довело ихъ до кулачной распра- 
вы съ ученикомъ, рёшившимея заявить, что онъ пришелъ 
въ русскую правительственную школу изучать руссюй, а 
не жмудскй языкъ. Такая кулачная расправа духовнаго 
лица съ двадцатилЪтнимь  парнемъ, да еще въ стзнахъ 
учебнаго заведеня, публично, предъ всЪми учащимися, по- 
казываетъ, до какой степени своевомя и разнузданности 
дошли нзкоторые ксендзы-законучители. 

Какъ же смотритъ 'Тельшевсюй римско-калоличесый 
епископъ на дФйствйя подчиненнаго ему духовенства? Что 
дЪлаеть онъ для обуздашя своевоя этого духовенства? 
Какя мфры предиринимаеть онъ для направлешя  кеенд- 
зовъ на путь законности и правомврности? ВЪдь никто 
еще, полатаемъ, не забыль, что этотъ енископъь вмвет® съ 
новопосвященными имъ для Западнаго края римеко-като- 
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лическими епископами въ ноябрв прошлаго тода во все- 
подданнфйшемъ адресЪ вакъ отЪ себя, ташъ и отъ своей 
паствы торжественно заявилъ 0 своихъ вЗрноподданиче- 
скихЪ чувствахъ, о глубокомъ уважени къ законамъ и 
безиредвльномь благоговвни къ Всемилостивйшимь  по- 
велвнямь Его Величества. Эти столь торжественно выра- 
женныя увфреня давали бы, казалось, право  надФаться, 
что Тельшевекай епископъ отнесется съ должнымь внима- 
мемъ къ возмутительнымь поступкамъ подвздомственныхь 
ему ксендзовъ и по достоинству оцфнитъ ихъ. Но, къ с0- 
жальнию, этого, кажется, не случилось, Какъ ни странно, 
но епибкопь Паллюмонь даже за кулачную расправу 
ксендза съ ученикомъ Чепелисомъ, какъ ходатъ слухи, 
ограничился только внушенемъ забывшемуся ксендзу. 
(Моск. Вдом.). РЫ— ск. 


Замфтка цензора проповЪдей. 


Въ каждомъ благочиши епархи есть цензоръ тЪхъ 
проповз дей, которыя назначаются Епарх.  Начальствомъ 
для собетвеннатго составленя священникамъ и другимъ чле- 
намъ причта, получившииь богословское образован. На- 
сколько намъ извВстно, для цензоровъ нЪть никакой ин- 
втрукщи и правилъ, которыми онъ руководилея бы при 
прочитывани представляемыхъ ему проновфдей. Поэтому, 
цензоры поставляются иногда въ большое ‘затруднеше и 
невольно возникаютъь вопросы: можеть ли цензоръ исправ- 
лять замфченныя имъ погрфшности въ проповздяхъ или 
хотя бы только отмВчать ихъ и предлагать автору исира- 
вить ихЪ; можеть ли онъ недозволить произносить плохо 
составленное поучен!е; или же цензоръ долженъ только 
прочитать проповздь и, если она написана  сотлаено съ 
словомъ Божии и въ дух православной церкви, то на- 
ПИСАТЬ „аминь“ и, такимъ образомтъ, разрЪшить къ про- 
изнесению, хотя бы тема поучения была неподходящая для 
сельской церковной каеедры, языкъ недоступенъ для про- 
стыхЪ слушателей, изложене пеправильное и неясное, со 
множествомь вульгарныхь выражений и т. п, Иногда цен- 
зоры дЪлаютъ замфтки, указывая автору ‘на  несоотвфт- 
ств!е темы для простыхъ слушателей, на иностранныя и 
непонятныл для слушателей слова (напрям.:  организмъ, 
авторитеть, вегетаранцы и т. п.). Своими замтками они 
предлагаютъ авторамъ исправить погр№шности, непонятныя 
слова замфнить доступными и потомъ только произносить 
въ храмЪ. На подобныя указая и замфтвьи  нЪкоторые 
авторы обижаются и отвзчаютъ, что дВло цензора не ука- 
зывать на темы проповфдей, на лзыкъ ихь и проч. а 
только слЪдить, чтобы поучене было написано въ духЪ 
православной церкви. Разъ возникаютъ таке недоразумв- 
ня между цензоромъ и авторами-священниками, то жела- 
тельно разъяснить, въ чемъ именно состоятъ обязанности 
цензора, на что онъ должень обращать внимане въ про- 
повздахь и камя изъ нихъ разрЪшать къ произнесенио 
вь храмахъ. 

По нашему мнЪишю, обязанноети цензора могутъ опре- 
дЪляться тфми требованями, каюмя предъявляютея въ цер- 
‹ковнымъ пропов$дямъ. правилами св. церкви и распоряже- 
мями Св. Синода и мЪетнаго епархальнато начальства, 
именно; 1) Предметомь проповфдей служатъ истины в®ры 
и правила нравственности. Свои разъясненя и сужденя 
пастырь-проповфдникъ долженъ основывать „на священ- 
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`этомъ тоду было ‘особенно ‚торжественно. 
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номъ писани и учени св. отцевъ“, и самое писане изъ- 
яенять по ихъ руководству и толкованию, „дабы не укло- 
нитися отъ подобающаго“ (19 прав. УГ веелен. собора). 
2) „Поучемя должны быть составляемы вЪ чистомь дух 
православя и примфнительно къ возрасту,  состояню и 
нравственнымъ потребностлиъ м®етныхъ слушателей“. (Ус- 
тавъ дух. консист.). 3) „Языкъ поученй долженъ быть 
внятный, живой, простой, вообразный съ достоинствомъ 
предметовъ и мета учения, удобопонятный и безъ употреб- 
лен1я ивостранныхь словъ“. (Указы Св. Син. 25 января 
1821 г. и 19 ня 1890 т.). 4) „Свое слово или бес 
ду пастырь-проповздникъ долженъ подтверждать указантетъ 
на прим8ры людей добрыхъ и Богу угодившихъ, иначе 
сказать —освЪщать свою проповздь прим рами и случаями 
изъ жизни святых“. (Указъ Св. Синода 19 юня 1890 
года). 

Припоминается, что въ свое время въ томъ же дух» 
было сдфлано распоряжене приснопамятнымь арх!еписко- 
помъ Донекимъ высокопр. Платономъ, который въ предло- 
жении своемь духовной консистори 25 нолбря 1868 года 
внушалъ цензорамъ проповфдей, чтобы они одобряли къ 
произнесению только т проповзди, которыя содержать въ 
себ учене вВры основательное и правила жизни чистыя, 


| одушевлены блаточестивыми чувствованими, изложены пра- 


вильно, ясно и прилично луховнымь ‘предметаль; не до- 
зволали произносить такихъь поучений, которыя имВютъ 
больи!е недостатки въ основательности мыслей,  чистотв 
христанскихъ чуветвъ, добротв слога, ясности и правиль- 
ности изложения, а посему не могуть Доставить надлежа- 
щаго назиданя слушателямь; а священцикамь епарх1и при- 
казалъь объявить что: а) по смиренно и благоразумио, ко- 
торыми лолжны отличаться пастыри христанской церкви, 
они не должны обижаться, Бога цензоры проповЪдей вдЪ- 
лають кавя-нибудь исиравлешя въ ихъ поученяхь; 6) 
чтобы цензоры не имфли причины двлать поправокъ въ ихъ 
поученяхъ, для этого они должны какъь можно тщатель- 
нЪе составлять свои ноучешя и не допускать въ нихъ не 
только погрБшностей въ мысляхъ, но и другихъ недостат- 
ковъ и в) какъ въ другихъ оботоятельствахь, такъ 0с0- 
бенно въ дВлВ проповфдашя слова Волия, они ничего не 
должны двлать по рвенно или тщеславию, но во‘ веемъ 
должны поступать съ христанскимъ смиренномудр!емъ (Филин. 
п, 3). 

Къ этому слВдовало бы прибавить еще одно требова- 
не, чтобы проповзди предетавлялись цензорами на раз- 
смотре заблаговременно, въ опредзленный срокъ до дня 
произнесения, съ такимъ разечетомъ, чтобы каждый про- 
повЪдникъ въ случаВ неодобреня его’ слова  цензоромъ, 
могъ изготовить другое, совершенно новое. (Дов. Еп. Вд.) 


Виленскому корреспонденту газ. „СвЪтъ“ 


Въ 221 № (вЪта, въ корреспонденщи изъ Вильны, 
сказано, что православная Вильна „Особенно торжествен- 


но ВЪ этомъ году’ (подчеркиваемь эти слова)  почтила 


великмй свой церковно-историчесый  праздникъ храмовой, 
праздникъ, Пречистенскаго собора ‚15. августа... .Итакъ, по- 
вторяемъ, — чествоваше ‘этого ‚ храмового. праздника ‘въ 


Такъ, накамунз, 
за веенощною, виервые еще (подчеркиваемъ эти слова) въ 
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этомъ храм совершенъ быль крестный ходъ ит. д. 

`` Можно было-бы и не обращать вниман!я на это лож- 
ное сообщенте, если бы не совершилось въ послвднее вре- 
мя кое что, инбющее отношене къ храмовоху празднен- 
ству и къ сему сообщеню. Известно, что бывший вастоя- 
тель собора,  прослуживиий при ономъ около 30 льть, 
назначенъ каоедральнымь протоеревмь, а па ето сто 
перен щену протоерей 1. Шверубовичь, — перем на эта 
совершилась фактически за полтора изелца до 15 ав- 
туста. Выходить изъ еловъ корреспондентг, что только 
такая перемена и вызвала особенную торжественность, о 
которой корреспонденль пишеть. Межлу тЪиъ, по правдф, 
было иначе, 

Особенная торжественность и образцовый порядокъ 
ботослуженя въ храмовой праздникъ и др. велике празд- 
пики Въ храмь Чречистыл были всегда и даже съ ббль- 
шею проздвичною обстановкой, чЪфмъ была теперь; крест- 
ный ходъ, во время литш, уже давно заведенъ въ собо- 
№ и волинки собой не представляеть; и если иногда не 
совершается, то ‘ради непогоды, дождя и бури *). При 
чемъ надо замфтить, что мало’ того, чтобы выйти на крест- 
вый ХоДЪ; вужно еще позаботиться предварительно, чтобы 
онъ быль совершенъ въ должномъ порадкЪ, безъ замфша- 
тельстВъ, не отзывалел бы деревенщиной, гдь все сходитъ 
благополучно и легко. 

Могу при этомъ завфрить зд$сь, что вышеуказанная 
замфтка корреспондента произвела ва читателей Св\та— 
‚прихожанъ Пречистенскаго собора ненр!ятное впечатлЪи!е 
отсутствемь чувства прилич!я; видно, что писавший или 
‚Намзренно такъ писалъ, или въ первый разъ попаль въ 
‘воборъ на храмовое торжество. 

Прошу Васъ, о. Редакторъ, дать мЪето этой скрон- 
ной, но ‘правдивой моей замьткЪ. 

Старожилз. 


Слово въ 14 нед. по 50—ц$. 


ЛМнози суть звани, мало же 
избранныхь (Мате. 28—14). 


Эти заключительныя слова сегоднишней евангельской 
притчи, изображающя, подъ образомь  Человзка-Царя, 
самого Господа Бога Царя и Отца Небеснаго, обращены 
были Господом Спасителемь вашимъ Тисусомъ Христомъ 
—вЪ лиц современных Тудеевъ-—ко всвмъ върующимъ 
въ Него, т. е., ко веВуъ хрисманамь — послфдователямъ 
и избранникамь новозавфтнаго благодатнаго Царства. Сло- 
ва эти, указывающ!я на множество званныхь и на малое 
чиело избранныхъ, непреложно вЪрны: званные бо и из- 
бранные отъ Бога суть, и насколько утвшительно вЪфща- 
#6 0 томъ, что въ блатодатномь Царствв  Христовомъ 
много званныхь, настолько крайне-прискорбно, что’ избран- 
ныхъ въ немъ мало. А такъ какь въ настолщей Еван- 
гельской притч объяснлется причина того скорбнаго яв- 
леня, что избранныхъ мало: то умЪетно намъ, бр. хр., въ 
настоящемь словф—еъ полвымъ внимашемъ усвоить смысль 


к) Помнимъ, что однажды во время крестнато хода, 
неожиданно. разразилея такой ливень, что одно только ду- 
ховенство въ своихъ нарядныхъ праздничныхъ облаченяхъ 
осталось внЪ церкви, а богомольцы поспфшили укрыться 
въ соборъ. 


ЛИТОВСКЛЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


 ности-—подъ многими званными нужно понимать 
| азычниковъ и везхъ людей всей вселенной: 
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и значене 
зиданя. 
Блаточест. слуш., какъ христане, мы достаточно зна- 
емъ, что всея твари Создатель, и Промышлитель м!ра-— 
Отецъ-Небесный  уготоваль—въ обителяхъ  небесныхъ— 
вЪчиое блаженство вефмъ  сущимъ на землв  людямъ и 
чрезь Единороднаго Сына Своего Господа нашего Г. Христа, 
учредиль ва землВ ту Небесную Сокровищницу блатодат- 
ныхЪ дарованй или Церковь Бога Жива, которая, съ 
Святфйшими Таинегвами, съ небеснымъ брашномъ и пит!- 
емь, 6ъ небодарственнымь свЪтомъ божеетвен. Евангель- 
скаго ученя, и состоить подъ властю и главенствомъ 
Небеснаго Закопоположника и Пастыреначальника Господа 
вашего Тисуса Христа до скончашя итра— по нетреложно- 
му Его слову: Азъ 6ъ вами есмь во вел дни до’ скоича- 
ня в%ка... Перковь эта и есть Царство Роже внутрь 
насъ, есть тотъ всесвфтлый и богоукрашенный  чертотъ, 
который открыть и уготованъ для многихъ, многихъ зван- 
ныхЪ изъ вефхъ царетвъ и народовъ земных. Въ чает- 
Тудеевъ, 
во вю землю 


самой притчи— для собственнаго нашего на- 


` бо изыде вЪщане и въ концы вбеленныя глаголы избран- 


| зовъ Царя? 


| НЫЯ, противоборетвующия 


никовъ Божихъ, Апостоловь Христовыхь и. вевхъ послв- 
дующихъ проповфдниковъ и учителей вфры. 

Чтоже дЪлаютъ ош званные, по текету притчи, на 
Они не хотяху прити и небрегша отидо- 
ша: овъ уб0 на село свое, овь же на купли своя (Мате. 
22—5) гласитъ притча... Чтоже значить это’ пренебре- 
жене, эта уклончивость и даже дерзость званныхъ? Какъ 
смфть-—кажется—званнымъ, на любвеобильный иризывъ, 
отеческя ласки и всеблагостныя щедроты Господа,“ 'отв%- 
чать дерзкимь невниманемъ, неблатодарноетио и‘ гордели- 


| ВЫМЪ отказомт}.. 


Ла, бр. хр., ничВмъь другимъ не ножемнь мы объяз- 
нить онато оскорбительнато, строптиваго и неподобающаго 
отношешя звапныхъ къ небесному милосерлому Царю— 
Господу, какъ лишь крайнею невнимательностю, ° безчув= 
ствемъ и нежеланемъ ихъ-— знать и почитать, должнымъ 
честяьшь образомъ, вее святое и божественное. На это же 
оскорбительное нехотВ не и противлеше людей Божествен- 
ному гласу, съ достаточною леностго указываютъ скорбныя, 
извфетныя слова Самато Господа: Терусалиме, Терусалиме, 
избивый пророки и каменемь побиваяй посланныя’ кз 
тпебъ, коль краты восхотльть собрати чада твол, яко- 
се Коко собираете изпенуы св0я 7005 крыль, и не- 
восхотьсте (Мало. 23—37). Такъ что, при общемъ 
взглядВ на жизнь челов ческую нельзя не видЪть, что 
ве недостатки, уклоненя, вольности и отрицая являют- 
вя и происходятт, отъ правственнаго  омрачени и злыхъ 
страстей-—каковы суть: гордость, безчуветве, самомифнте, 
престунная беспечность и крайнее небрежене ко ‘всему б0- 
жественному, святому и религозному. Эти-то’ отрипатель- 
силы непримфтно влекутъ зван- 
ныхъ, т. е..-хриоманъ на путь всовозможныхь ‘вомнфнй, 
противорфчй и отрицаний, ввергая ихь в) тьму‘ полнаго 
безумства и воецфлато охлажденя ко всему, велика’ суть 
истинна и честна, елика праведна и пречиста, елика ире- 
любезна и доброхвальна. А чрезь это многе’ званные 
не могутъ быть переведены въ число избранныхь, 

ПоелВ этого, благоч. сл., иЪтъ надобноети ‘утверж- 
дать и цоказывать, 910 и мы вв хрисмане— призванные 
и облагодатетвованные сыны и наслФдники Царства Не- 
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беснато, относительно религозныхь своихъ обязанностей, 
собтоимь точь-въ-точь ВЪ положени званныхъ, изображен- 
ных въ. настоящей Евангельской притч. А именно; и 
мы. во также и часто на зовъ тласа Божя бываемъ не- 
внимательны, небрежны, . неблатодарны, & нерздко— въ от- 
ношени религюзной исполнительности и отношенй къ Богу 
——роявляемъ преступное безчувств!е, холодность, лфность 
и даже строитивость... НерЪдко также: будучи наги ло- 
бродфтелями, скудны. вЪрою, убоги дЪлами человЪколюб1и, 
ин--илй злодерзновенно, безъ страха Боя входимъ въ 
евятфйние, чертоги | божественной вечери и подвергаемъ себя 


грозному. укору Царя небеснаго: друже, како вошелъ еси. 


-Вм0, неимый одфявя брачна, или---подобно онымъ зван- 
нымъ, стараемся оправлывать и извинять свои погрфшно- 
сти; упущения и релитюзную нерачительность постоянно- 
присущими заботами © номЪстьяхъ, женахъ-—вемьяхъ сво- 
ихъ, ссылаясь еще на множество и тяжесть ежедневныхъ 
понеченй и говоря; „наше, хозлйство, наши служебныя и 
имущественных ‘занят, и вся многообразная домашняя су- 
ета отвимаютъ у насъ время, намъ иЪкогда служить Богу, 
не въ досугь вемь нещись о божественномъ!., 

Но, 6}. хр., вов цодобныя и иныл суждешя и из- 
виненя никакъ не оправлають насъ-—какъ  звазныхъ и 
предназначенныхь къ. вфчному блаженству; мы должны на- 
конець сознать воецфло, что, не слышатеще, а творцы за- 
кона/ получать вфнець похвалы и награды.., что веф зван- 
ные; какъ рабы. Божи и Чада Христовой Церкви, дол- 
жны подобающимъ. образомъ устрояться на своемъ земномъ 
поприщв и, что. среди житейскихь заботъь не должны за- 
бывать © своемъ в чномъ призваши и блаженствЪ, распо- 
латая эти заботы . такъ, чтобы опЪ не препятствовали 
намъ доститнуть деснаго стоямя у престола Господа Сла- 
вы: въ ‘чертогахь небесвыхъ... Наконець, чтобы веЪ мы, 
на нивЪ, Господней. труждающиеся и обремененыи, умли 
жить. и трудиться. праведно и. благочестиво и были удо- 
-стоены чести и части избранныхь Бозиихъ, въ числЪ ко- 
зорыхъ-—КЪ нашему утЪшеню-——состоитъ и родичь земли 
русекой-- празднуемый и прославляемый днесь св. благо- 
върный Вел. Ёнязь. Александръ-Невсвй, примфръ, пред- 
‚сталельства. и св. молитва Котораго, да будетъ намъ,; бр. 
хр.; ‹‘фелигозвымь.  внушешемь, одобрешемь и свЪточемъ 
нашего благочестя. Аминь. 

Протоерей Тоаннё Шверубовиче. 


Историческая справка о колоколахъ. 


„Бралекй“ колоколъ, поднятый 26 августа на ко- 
локольню К1ево-Печерекой лавры,  будеть самымъ боль- 
шиУъ. изъ вовхъ кевскихь полоколовъ. До  послфдняго 
времени. санымъ большимь колоколомъь въ №евЪ быль ко- 
локоль. Свято-Троицкаго монастыря на ЗвЪфринць, вЪеллий 
1151. пудъ. „Бралекй“ волоколь вЪеитъ 1686 пудовъ, 
а азыкъ въ, нему. 54 пуда. Вторымъ по вфеу колоколомъ 
лаврекой колокольни является колоколъ, повЪшенный въ 
1026 мфеяцр. 1896 г., вЪеящй 728 пуд. 20 фувтовъ. 
На колокольняхъ ‚другихъ кевскихъ церквей, выдающихся 
по своимъ размёрамъ колоколовъ нЪтъ. 

Говоря © новомь „Братекомъ“ колоколь Юево-Пе- 
Печерской лавры, небезынтересно сказать нЪеколько словъ 
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о болфе замфчательныхь изъ существующихь колоколовъ. 
Самые больше колокола находятся въ Рос. Изъ колоко- 
ловъ, находящихся въ Западной Еврол, самымъ  боль- 
шимъ считается соборный колоколъ въ Раунв, во Фран- 
цш, вфеяший 900 пудовъ, за нимъ слфдуетъ колоколь въ 
собор св. Стефана въ ВЪнЪ, взеащй 885 пудовъ, вфеъ 
языка 83 пуда, раскачивають его 12 человЪкъ; затмъ 
елфдуеть берлинеюй колоколъ, вЪеящй 690 пудовъ. Не- 
Уного меньше по вфеу знаменитый эрфуртсый ‹колоколъ, 
славящ ся тармоничностью тона. Далфе слфдують коло- 
вола въ Страсбург и Бреславл, вфелие около 500 цу- 
довъ. По величин славятся колокола китайске и янон- 
све, весьма древние. Въ Мако, возлВ главнаго храма 
Будды, виситъ огромный м$дный колоколъ, который в%- 
сить 5,000 пудовъ; въ Пекинв колокола въ 8—4 тыел- 
чи пудовъ не рФдкость. Но самый большой въ свЪтё ко- 
локолъ —это нань московсмй Царь колоколъ, Колокол 
этоть отлить былъ въ 17338 г. но новелвнию императря- 
цы Анны Тоанновны и вфеиль 19,327 пуд. 19 фунтов. 
Посл отливки онъ вибфлъ на особыхъ подмачкахъ надъ 
ямою, гдЪ происходила отливка. Во врема громалнаго цо- 
жара, бывшаго въ Москвз въ 1737 году, колоколъ упаль 
съ обгорзвшихъ брусьевъ въ яму, въ которой онъ быль 
отлить. При падени вышибленъ быль край. Только въ 
1886 году, по повельню Императора Николая Павлови- 
ча, Парь-колоколъ былъ вынутъ нзъ ямы, въ которой онъ 
находилея почти сто лфтъ. Колоколъ быль установленъ 
на 060бомъ пьедестал, Самый большой колоколъ въ Мо- 
сквЪ находится на колокольн® Ивана Великатго, называ- 
ется „Успенский“ или „праздничный“. Онъ вфеитъ 4,000 
пуд. и перелить въ 1819 г. изъ стараго колокола, улав- 
шато съ колокольни Ивана Великаго въ 1812 году во 
времл нашестыя  французовъ. ‘Такой же колоколь, въ 
4,000 пуловъ, находится въ Троицко-Сермевской лавр. 
Въ этой же лавр находится еще два другихъ большихъ 
колокола, въ 1,850 пудовъ и 1,275 пудовъ. Въ храм% 
Спасителя въ Москвв „Торжественный“ колоколь вЪситъ 
1,654 нудл. 24 фун. Въ Петербургв самый большой ко- 
локолъ въ Иславевекомь собор вЪсить 1,860 пуд. 28 
фун. Въ одной Москвз насчитывають болве 8,000 коло- 
коломъ, въ ПетербургВ болфе 1,500, Обилме колоколовъ 
въ Москвв и въ другихъ городахь Роса всегда возбуж- 
дало 060б0е внимане иностранцевт. Въ 1700 году, посл 
пораженя русскихъ подъ Нарвою, Петру Великому кто-то 
изъ приближенныхь къ нему иноетранцевъ указаль на не- 
помЪрное множество колоколовъ какъ вь Москив, такъ и 
въ другихъ городахъ. Петръ приказалъ лить крфпостныя 
и полевыи орудя изъ тВхъ колоколовъ, которыя призна- 
ны будуть лишними. Въ томъ-же году зимою было отлито 
изъ колоколовъ 100. большихъ пушекъ, 148  полевыхъ 
пушекъ, 42 мортиры и 13 гаубиць. (Ёлевл.). 
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Редакторъ Каоедральный Протолерей 
Яоанне Яотовиль. 


Дозволено цевзурою 29 августа 1898 года. Г. Вильна. 


Тип. бв.-Дух. Прав. Братства, Зарфчье, долук вратства, 


